صراع الحضارات
بروفيسور عبد الستار قاسم
كتب صموئيل هنتنغتون قبل سنوات كتابه الشهير حول صراع الحضارات، وقال فيه إن الصراعات والحروب بين الدول ستخف تدريجيا، وستحل محلها الصراعات والحروب بين الحضارات ذلك لأن العالم يتحول تدريجيا من الدولة الصغيرة التي نعرفها الآن إلى تكتلات كبيرة تقوم على أسس التراث الحضاري المشترك. الدول الصغيرة لن يكون لها مستقبل زاهر، والتحول نحو التجمعات الكبيرة هو المتوقع من أجل إثبات الذات اقتصاديا وثقافيا وحضاريا وأمنيا وعسكريا. وقال إن العالم سيشهد تكتلات حضارية ذكر منها الأنجلو سكسونية والإسلامية والصينية والهندية، وإن هذه التكتلات ستدخل في منافسات قد تتحول إلى صراعات.

رأى هنتنغتون أن الصراعات المحلية القبلية أو تلك التي تنشب بين الدول، أو بين قوميات فرعية ستذوب، وأن تلك الاهتمامات المحلية والتحزبات والعصبيات سترخي السبيل لاهتمامات أكثر شمولا واتساعا، وأن الثقافات المحلية ستتراجع لصالح ثقافات حضارية تؤثر في الوعي الإنساني، وتوسع مدارك الإنسان نحو مصالح تخرج عن نطاق ومجال المصالح الضيقة القائمة الآن. أي أن الناس، بفعل وجود تحديات كبيرة، سيتسلحون بوعي جديد يدفعهم إلى الخروج من الدوائر القومية والقبلية القائمة حاليا، ويدخلهم في بوتقة حضارية واسعة.

لاقى هنتنغتون انتقادات شديدة من قبل أكاديميين ومفكرين في الشرق والغرب، ووصفه كتاب كثر بأنه متشائم، وأنه يرى أن الصراع يتقدم على فكرة السلام بين الناس والأمم. يجمع أغلب كتاب العالم ومفكروه على أن العالم يتجه نحو التكتلات الكبيرة بسبب التحولات العلمية والتقنية والاقتصادية الهائلة التي طرأت خلال العقود الأخيرة، لكنهم لا يجمعون على أن الصراع بين هذه التكتلات سيميز العلاقات العالمية. وقد كان مفكرو العالم الإسلامي أشدهم انتقادا لهنتنغتون على اعتبار أنه صاحب ثقافة استعمارية، ولا يرى العلاقات بين الأمم إلا على أساس الاستغلال والثورة والقتال ونزيف الدماء.

الصراع سنة تاريخية

ربما تكون الضدية مبنية في التركيب الإنساني لأنها تشكل آلية لدفع الإنسان إلى الأمام، أو على الأقل، لنقله من مرحلة إلى أخرى، أو من واقع قائم إلى واقع آخر. والضدية تعني عدم القبول بما هو قائم والتطلع نحو التطوير (التغيير نحو الأفضل)، ولا تعني بالضرورة الصراع الدموي أو قتال الآخرين. فالطالب عندما يتخرج يبدأ بالبحث عن وظيفة، أو عن فرص لينتقل من واقع إلى آخر، والموظف لا يتوقف عند حال معين، بل يرغب في تحسين راتبه، الخ. تشكل الضدية قوة داخلية تدفع باتجاه النهوض الإنساني على الرغم مما يرافقها من كد وتعب، ومن صراع أحيانا للتخلص من واقع لصالح واقع جديد. قوة الدفع هذه تتباين في حدتها وشدتها من شخص إلى آخر، فمنهم من يملك طموحا قويا وتقديرا ذاتيا عاليا فتكون لديه الضدية قوية، ومنهم من يتميز بالكسل والخنوع فتكون ضديته ضعيفة جدا.

الضدية داخلية، أما الصراع فخارجي، أي أنه يتعلق بمحاولات دحر أو تحجيم أو تذويب قوى خارجية تحول دون التطوير الداخلي، أو تقف عثرة في وجه الطموحات، ويتعلق أيضا بتضارب المصالح واختلافات الرؤى الفكرية والثقافية والعقائدية.  تاريخيا، واضح أن الضدية تلازم الأشخاص، والصراع يلازم العلاقات بين الناس سواء على مستوى أفراد أو جماعات. لا نستطيع أن نقطع بأن  الصراع مبني في التكوين الاجتماعي، لكنه مبني في تاريخ العلاقات الإنسانية. ومثلما كانت هناك محاولات مستمرة لحل الخلافات بين القبائل والدول والجماعات بطرق الحوار والتفاهم، كانت هناك أيضا حروب مستعرة أدت إلى الكثير من الآلام والأحزان والخسائر.
ولهذا لا يمكن نفي الصراع من الناحية التاريخية. قد يقول أحد إنه من الممكن تهذيب الإنسان بالمزيد، وتطوير نظرته إلى الآخرين بحيث يصبح الحوار والتفاهم هما الوسيلة الوحيدة لتحقيق الإنجازات وحل التضارب وتحقيق الطموح، لكن هذا يبقى ضمن تنظير قد يحصل، ولما يدخل السيرة التاريخية للأمم. حتى الآن، الصراع عبارة عن سنة تاريخية لا نستطيع أن ننفيها، ولا نستطيع أن نتبناها كنهج وحيد في بناء العلاقات.

عقلانية الإنسان الحديث

هناك من يستند إلى عقلانية الإنسان ابن القرن الحادي والعشرين، ويعتمد على سعة أفقه في البحث عن حلول للهموم والمشاكل بدون حروب وإراقة دماء، وكأنهم في ذلك يقولون إن الحروب وسفك الدماء تلازم الإنسان البدائي أكثر مما تلازم الإنسان الحديث المتحضر. قد يكون هذا صحيحا في بعض النواحي، لكنه غير صحيح في نواح أخرى كثيرة. تكثر الآن الاجتماعات بين الناس المتخاصمين، وبين الدول المتنافسة والمتصارعة، لكن لا يبدو أن الحروب قد أنخفض تكراراها، أو أن سفك الدماء قد تقلص. هذا الإنسان الحديث هو الذي طور أسلحة الدمار الشامل، وهو الذي يعمل باستمرار على تطوير مختلف الأسلحة التدميرية، وهو الذي يقتل الناس جماعات، ويدمر القرى والمدن، ويهلك الحرث والنسل. لا يوجد إحصائيات تاريخية حقيقة، لكن من الواضح أن أسلحة الإنسان الحربية كانت أقل إضرارا في ظل البداءة منها في ظل الحداثة.

ويبدو أن الإنسان الحديث أكثر جشعا وطمعا وحبا للثروة والسيطرة من الإنسان غير الحديث. إنسان اليوم يعرف كثيرا، نطاقا ومجالا، عن متع الحياة والفنادق والثروات الطبيعية ولعب القمار والاستحواذ والسيطرة، وهو يطور أساليبه ووسائله بطرق تمكنه من الكسب المادي والمعنوي. كان الناس يتصارعون قديما على مرعى أو على حوض ماء صغير، أما الآن فالصراع اتسع وتعقد وتنوعت أسبابه وأهدافه وتعقيداته. 

المعنى أن المستوى الحضاري القائم الآن لا يعني أن الإنسان قد أصبح يجنح للسلم أكثر من جنوح الإنسان الذي مضى، وأن الصراع الدموي قد أخذ يتراجع. بل من الواضح أن أكثر الدول ادعاء للحضارة والتقدم هي أكثر الدول خوضا للحروب أو تمويلا وتسليحا للحروب والمتحاربين.

الأنجلو ساكسون
ينتمي صموئيل هنتنجتون للجنس الأنجلو ساكسوني، وهو جنس معروف بحروبه الكثيرة وصراعاته المريرة، وبتاريخه المليء بالعنف وسفك الدماء، ولا بد أن كتاباته، ككتابات مختلف الكتاب في العالم، تتأثر بالثقفافة التي ينحدر منها، وبالتراث الذي تسلمه من أجداده. ليس غريبا أن تسيطر فكرة الصراع بين الحضارات على فكر هنتنجتون، هذا علما أن تحليله للتاريخ لا يستند فقط إلى تجربته الذاتية وتجربة قومه، وإنما يستند أيضا إلى وقفات علمية موضوعية. التاريخ مليء بالصراعات وفي مختلف أنحاء العالم، لكن بصمات التراث تبقى بارزة في التحليل.

إذا نظرنا إلى العصر الحديث، وعصر الإقطاع والقرون الوسطى في أوروبا الغربية وأمريكا نجد أن الحروب لم تنقطع، كما نجد أن عملية استغلال الإنسان وتوظيفه من أجل تحقيق أرباح المتنفذين عادة مستمرة لم تتوقف. الدول الأوروبية والولايات المنحدة هي أصحاب الحروب العالمية، وأصحاب الحروب الطويلة مثل حربي الثلاثين عاما والمائة عام، وأمريكا صاحبة الحرب الأهلية، وحرب الإبادة ضد الهنود الحمر، والحرب الذرية على اليابان. وإذا نظرنا إلى الوقت الحاضر، بالكاد تخلو حرب من مشاركة الجنس الأنجلو ساكسوني بصورة مباشرة أو غير مباشرة. الأنجلو ساكيون هم عناصر أساسية في حرب فيتنام وكوريا، والحرب الباردة، وسباق التسلح، وتصنيع أسلحة الدمار الشامل، وفي الحرب على بنما والدومينيكان، وفي جزر الفوكلاند. والأنجلو ساكسون هم الذين اقاموا إسرائيل وتسببوا في كل الحروب ونزيف الدماء في المنطقة العربية الإسلامية، وهم الذين خططوا لانقلابات عسكرية ودعموا تنظيمات مسلحة وأثاروا الفتن والبلبلة في دول كثيرة. وهم الآن قادة الحروب في باكستان وأفغانستان والعراق. ليبحث المرء في جوانب الأرض شرقا وغربا، وسيجد الأنجلو ساكسون في كل معركة وفتنة وحرب وفساد.
ربما لا يكفي التراث لتفسير ظاهرة مشاركة الأنجلو ساكسون في الحروب والعنف، ويضاف إلى ذلك عنصر الهيمنة والمصالح. الأنجلو ساكسون هم الآن قادة الحضارة العالمية السائدة اتفقنا معها أو لم نتفق، وهم الجنس الأقوى من النواحي العلمية والتقنية والاقتصادية والعسكرية، وهم الذين يقدمون للعالم الكثير من المخترعات والاكتشافات والتي تساهم في جعل حياة الإنسان أكثر راحة وسهولة. لكن هذا متزامن مع هيمنتهم على الجزء الأكبر من العالم، وسيطرتهم على أغلب الثروات الطبيعية وغير الطبيعية. إنهم أصحاب قوة وعنفوان، ومن الصعب جدا عليهم، كما هو الأمر على كل صاحب سلطة، أن يترك قوى أخرى منافسة تظهر وتهدد سيطرتهم وهيمنتهم. صاحب السلطان يتمسك بسلطانه، ومستعد للدفاع عنه بكل ثمن.

المسلمون والصينيون

المسلمون هم أشد الناس كرها للوضع القائم عالميا، والكثير منهم يسعون للتحرر من الهيمنة الغربية وإعادة الاعتبار للحضارة الإسلامية والمساهمة في صنع الحضارة العالمية. ولهذا نرى أن التحدي القتالي الذي يواجهه أهل الغرب يأتي الآن ومنذ فترة من قبل المسلمين في باكستان وأفغانستان والعراق وفلسطين ولبنان وإيران وإندونيسيا والقاعدة وحزب التحرير والإخوان المسلمين.

يبدو أن الأمة الوحيدة التي تقاتل الأنجلو ساكسون الآن هي الأمة الإسلامية، وهي الوحيدة التي تعمل على تحرير نفسها من الهيمنة الغربية بقوة السلاح، على الرغم من أن أغلب أنظمتها السياسية وحكامها تدين بالولاء لأهل الغرب. هناك تنظيمات كثيرة تمتشق السلاح وتقاتل ألأنجلو ساكسون، وهناك دول تحاول أن تتحدى. ولهذا تغزو جيوش الأنجلو ساكسون بعض المناطق الإسلامية، ويضرب الأنجلو ساكسون الحصار على دول عربية كثيرة وإسلامية عديدة. ولا يوجد في التاريخ أمثلة على كثافة الحصار وشدته مثلما هو على مناطق إسلامية. إيران محاصرة منذ عام 1979، وتمت محاصرة العراق بشدة، وضُرب حصار على ليبيا والسودان وسوريا، ومؤخرا ضرب حصار شديد على غزة على الرغم من صغر حجمها ذلك لأنها خرجت عن النصوص السياسية للأنجلو ساكسون. 
الصينيون يحاولون أيضا الإفلات من الهيمنة الغربية، ولكنهم يخوضون معركة اقتصادية تخلو من إطلاق النار. هم أصحاب حضارة عريقة، ولديهم اعتزاز بالذات، وهم يحاولون منذ نجاح الثورة الشيوعية عام 1949 الخروج من دائرة السيطرة، ويبدو أنهم ينجحون.

لكن السؤال: هل المسلمون والصينيون يتحدون حضاريا، أم أنهم فقط يأنفون سيطرة الآخرين؟ أظن أنها عبارة عن مزيج، على الأقل في الظرف التاريخي الراهن. ومن المحتمل فيما إذا ارتفع سيف الأنجلو ساكسون واكتفوا باحترام الآخرين، ألا يكون هناك صراع حضارات. الصراع لا مفر سيستمر، لكنه لن يكون محصورا بصراع حضارات، على الرغم من أن صراع الحضارات قد يكون أحد أوجهه.
